SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEIEGEGEGEGEGEGEEE
I, -ost(penej advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r. 0., Pri parku 8, Mana, ICO 50 528 874, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a
JUDr. Petra Timka, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k. 5 Co 55/2021-166 z 30. jula 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 55/2021-166 z 30. jala 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka vystupovala v pradvnom postaveni zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 324/2016-132 zo 16. novembra 2020 bolo
stazovatel'ke ako ispeSnej strane konania priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

v

3. Uznesenim okresné¢ho sudu vydanym vy$$im stdnym uradnikom €. k. 15 C 324/2016-135
z 1. februdra 2021 bol zalovany zaviazany na tthradu trov konania vo vyske 1 705,61 eur v prospech
stazovatel’ky. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o vyske trov konania st'aznost. Uznesenim
okresného sudu vydanym sudcom ¢. k. 15 C 324/2016-148 z 12. méja 2021 bolo podanej st'aznosti



vyhovené a std priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 2 138,99 eur. Vyrokom II tohto
uznesenia okresny sud nepriznal st'azovatel'ke narok na nahradu trov st'aznostného konania proti
zalovanému. Zaroven okresny sud poucil stazovatel’ku o moznosti podat’ odvolanie proti vyroku II
tohto uznesenia.

4. Stazovatel’ka napadla vyrok II uznesenia okresného sudu vydaného sudcom odvolanim. Krajsky
sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'ky odmietol v zmysle § 386 pism. c¢) zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
z dovodu, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukazal na § 250 CSP, ktory upravuje
mozné spdsoby rozhodovania sudcu o st'aznosti smerujucej proti uzneseniu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom, ako aj na § 357 CSP, kde su taxativne vymenované typy uzneseni, proti ktorym
je pripustné podanie odvolania. Uznesenie sudcu, ktorym sa meni uznesenie vydané vyssim sidnym
uradnikom, nie je obsiahnuté v dikcii § 357 CSP, z ¢oho krajsky sud vyvodil, Ze odvolanie podané
stazovatel’kou smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu subezne popri tejto Ustavnej
staznosti aj dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodila od existencie vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti podaného odvolania podava
stazovatel’ka tto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky stid napadnutym uznesenim odoprel st'azovatel'ke procesné garancie spocivajiice v prave
na dvojinStanény prieskum stdneho rozhodnutia, uznesenie okresného sidu vydané sudcom
vo vyroku II je svojou povahou uznesenim o naroku na nédhradu trov staznostného konania
a analogicky ho mozno povaZovat za uznesenie v zmysle § 357 pism. m) CSP, proti ktorému je
pripustné podanie odvolania.

b) Napadnuté uznesenie krajského sidu je nespravodlivé a nezakonné, priamo odporuje zakonnému
textu § 357 pism. m) CSP a stazovatel’ke znemozinuje vyvolat’ odvolaci prieskum otdzky nahrady
trov staznostné¢ho konania.

c¢) Stazovatel’ka uvadza, zZe zaroven napadla uznesenie krajského stidu dovolanim, a to z opatrnosti,
ked'Zze v pripade rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
o nepripustnosti podan¢ho dovolania by jej mohla lehota na podanie ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu krajského stidu méarne uplynut’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusSenie zakladného préva na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru v désledku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré znemoznilo stazovatel’ke
pristup k odvolaciemu konaniu bez zdkonného podkladu.



9. Vprvom rade je z pohladu ustavného sudu potrebné vysporiadat’ sa s procesnou situdciou
spocivajicou v sibeznom podani dovolania a Gstavnej st'aznosti. Stazovatel'’ka v podanej Ustavnej
staznosti sama uvadza, ze tento stav vyvolala. Z textu podaného dovolania vyplyva, ze jeho
pripustnost’ je zaloZzena na § 420 pism. f) CSP, priCom dovolanie sa argumenta¢ne zhoduje
s podanou ustavnou staznostou aje zalozené na odopreti vecného preskimania podaného
odvolania krajskym sidom a na nespravnej interpretacii § 357 CSP krajskym sadom.

10. Subezné podanie dovolania a ustavnej st'aznosti nie je ziaducim javom uz len z toho dévodu, ze
rovnaké rozhodnutie mé byt v rovnakom case preskimavané dvoma rozdielnymi organmi, ¢o by
mohlo v kone¢nom désledku viest’ k odliSnym rozhodnutiam o tej istej otdzke, ¢o nie je v sulade
s principom pravnej istoty (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Zvolsky,
Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, &. staznosti 46129/99, bod 53). Uvedeny postup
navyse koliduje aj s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného stdu
v konani o staZznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod. Tato pradvomoc je dand, len pokial im ochranu neposkytuju iné sudne
organy Slovenskej republiky prostrednictvom t¢inného a dostupného pravneho prostriedku ochrany
(L. 127 ods. 1 Gstavy).

11. V prejednavanej veci je otazka pripustnosti dovolania zalozena v prvom rade na posudeni, ¢i
napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim vo veci samej, resp. ¢i je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade jej kladného postdenia sa d’alej najvyssi sud bude zaoberat’ samotnou
existenciou vytykanej vady zmédtoc¢nosti ako predpokladom pripustnosti dovolania. Uvedené pravne
otazky je aktudlne opravneny rieSit vylu¢ne najvyssi sud a v tejto fdze konania posudzovanie
pripustnosti dovolania nepatri do pradvomoci Ustavného sudu.

12. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, Gstavny stid v duchu zasady sebaobmedzenia s ohladom na
princip subsidiarity odmietol podanua ustavni staznost’ ako celok podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci.

13. Ked’Zze ustavnd staZnost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi tGstavny sid uz nezaoberal. Ustavnii udrzatelnost’ rozhodnutia dovolacieho sidu moze
preskiimat’ Gstavny sid na zéklade tstavnej st'aznosti smerujlicej proti nemu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



